22 Mayis 2025 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi : 32907

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist  : 2025/50
Karar Sayis1 : 2025/47
Karar Tarihi : 6/3/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 20. [dare Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukathk Kanunu’nun;

A. 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayih Kanun’un 65. maddesiyle degistirilen 134.
maddesinin,

B. 135. maddesinin,

Anayasa’min 2., 13. ve 38. maddelerine aykirihid: ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Kinama cezas1 verilmesine iliskin islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz
konusu kurallarin Anayasa'ya aykin oldufu kamisma varan Mahkeme, iptalleri i¢in
bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HOKUMLERi

Kanun’un itiraz konusu;

1. 134. maddesi soyledir:

“w

Disiplin Cezalartmin uygulanacaii haller:

Madde 134 — (Degisik: 2/5/2001 - 4667/65 md.)_Avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davramslarda bulunanlarla, mesleki
calismada_gdrevierini yapmayan veya girevinin gerektirdipi diiviistliife uygun_sekilde
davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazi disiplin cezalar uygulamr.”

2. 135. maddesi soyledir:

g

‘Disiplin cezalari:
Madde 135 - Disiplin cezalart sunlardir:

L _(Degisik: 22/1/1986 - 3256/23 md,) Uparma; avukatin mesleginin_icrasmda daha
dikkatli davranmasy gerektiginin kendisine bildirilmesidir.

2. Kinama; meslekinde ve davramsinda kusurlu sayildiginin avukata bildirilmesidir.

3._(Degisik: 22/1/1986 - 3256/23 md.,) Onbin liradan_ yiizellibin liraya kadar para
cezast,




4. _(Degisik: 2/5/2001 - 4667/66 md) Isten cikarma, avukatin_veya avukatitk
ortaklifmin_iic_aydan_az ve iic vidan fazla olmamak iizere mesleki faalivetlerinin
yasaklanmasidir,

3. Meslekten crkarma; avakatlk ruhsatnamesinin geri alinarak avukatin adoun baro
levhasindan_silinmesi_ve_avukatltk _unvanimn_kaldirdmasidir, (Ek ciimle: 2/5/2001 -

4667/66 md.) Avakatltk ortaklidy icin de baro avukatlik ortakligs sicilinden silinmesidir,”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigti hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIiL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn
katilimlariyla 6/3/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada  eksiklik
bulunmadigindan isin esastnin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1L. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hikiimleri, dayamlan Anayasa kurallart ve bunlarn
gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg§i goriisiiliip
distiniildii:

A. itirazm Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kurallarda disiplin uygulamalariyla ilgili
olarak herhangi bir ilkenin belirlenmedigi, hangi disiplin fiillerine ne tir cezalarin
uygulanacagnin diizenlenmedigi, idareye anilan cezalarin uygulanmasi konusunda sinirsiz bir
takdir yetkisinin tanindigi, bu itibarla aym fiil nedeniyle en hafif cezanim uygulanabilecegi
gibi en agir cezanin da uygulanmasimn miimkiin oldugu, bu haliyle disiplin su¢ ve cezalan
konusunda kanuni glivencenin saglanmadifi, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi
hukuki yaptinmuin  veya sonucun baglandigmm  belirli  bir agikhk ve kesinlikte
Ongorebilmelerine yasal gergevede imkén tamnmadiy, bu itibarla sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 13. ve 38. maddelerine aykiri
oldugu ileri stirtibmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

4. 1136 sayili Kanun'un itiraz konusu 134. maddesinde avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla mesleki
calismada gérevierini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi dirlstlige uygun sekilde
davranmayanlar hakkinda bu Kanun’da vazili disiplin cezalarimin  uygulanacagt
diizenlenmistir.

5. Kanun'un itiraz konusu 135, maddesinde ise avukatlar hakkinda uygulanacak
disiplin cezalarinin uyarma, kinama, on bin liradan yiiz elli bin liraya kadar para cezasi, igten
¢ikarma ve meslekten ¢ikarma (avukatlik ortakhigit igin baro avukathk ortakhg sicilinden
silinme) oldugu hitkme baglanmis olup bunlarin tanimlarina yer verilmistir.



6. Anayasa Mahkemesi 22/9/2021 tarihli ve E.2021/16, K.2021/62 sayili kararinda
25/1/1956 tarihli ve 6643 sayih Tiirk Eczacilar Birligi Kanunu'nun eczaci odalart haysiyet
divamnin gbrev ve yetkilerini diizenleyen 30. maddesinin meslek mensuplan hakkinda
disiplin cezasi verme yetkisini diizenleyen kismim incelemis ve s6z konusu kism, eczact
odalan haysiyet divanimin meslek mensuplarn hakkinda disiplin cezasi uygulama yetkisini
kullanmalar sirasinda bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptiimin veya
sonucun baglandidin belirli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine yasal gergevede imkan
tammadify gerekeesiyle Anayasa’nin 2. maddesine aykari bularak iptal etmistir.,

7. Anilan kararda ilk olarak 30. maddenin sdz konusu kisminda eczacilar hakkinda
uygulanabilecek disiplin cezalari sayilmakla birlikte amlan maddenin birinci fikrasinin birinei
climlesinde sayilan hallerde hangi disiplin cezasimn uygulanacagna iligkin bir diizenlemenin
bulunmadi: tespit edilmistir (AYM, E.2021/16, K.2021/62, 22/9/2021, § 17).

8. Bu kapsamda amlan kistmda eczacilar hakkinda disiplin cezasi uygulanabilecek
héller sayilmakla ve disiplin cezalar: da gosterilmekle birlikte maddede sayilan disiplin sug ve
cezalart arasinda yeterli baglantimin kurulamadigy, bu ¢ergevede disiplin cezasim gerektiren
eylemin gergeklesmesi durumunda fiil ve harcketin niteligine gore disiplin cezalarinin
verilebilecegi ongdriilmekle birlikte bu olglitlin disiplin cezasimn muhataplan agisindan
yeterli bir hukuki glivence saglamadii belirtilmistir (AYM, E.2021/16, K.2021/62,
22/9/2021, § 18).

9. Ote yandan disiplin cezasmn belirlenmesi konusunda haysiyet divanina smirsiz
bir takdir yetkisinin tanindift, bu baglamda haysiyet divanna, disiplin cezasim gerektiren
eylemin gergeklesmesi durumunda ilgili kisimda yer alan disiplin cezalarindan istedigini
uygulayabilme imkdmmn tamindifi, haysiyet divanmmn bu yaptirimi uygularken anilan
Kanun’da 6ngoriilen sirayt gozetme zorunluluguna da tabi tutulmad:gi ifade edilmistir (AYM,
E.2021/16, K.2021/62, 22/9/2021, § 19).

10. S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi; haysiyet divanina tanman yetkinin
somut olayin dzelliklerine, eylemin agirligina, olusan zararn bityikligine gore kamu yaran
ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasint saglamanin yaninda iglenen disiplinsizlik
eylemi ile tayin edilen disiplin cezasi arasinda adil bir dengenin gozetilmesini temin edecek
gerekli ve veterli mekanizmalarin kurulmadigi, verilecek disiplin cezalan bakimundan keyfi
yorum ve uygulamalara karst hukuki giivencenin saglanmadii sonucuna varmugtir {(AYM,
E.2021/16, K.2021/62, 22/9/2021, § 20).

11. Anayasa Mahkemesi bu yaklagimint 27/1/1954 tarthli ve 6235 sayih Tiirk
Mihendis ve Mimar Odalarn Birligi Kanunu, 9/3/1954 tarihli ve 6343 sayili Veteriner
Hekimligi Mesleginin Icrasma, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkiil
Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun ile 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayih Noterlik
Kanunu'nun benzer diizenlemeler igeren hiikiimlerini inceledigi kararlarinda da siirdiirmiistiir
(AYM, E.2023/53, K.2023/49, 22/03/2023, §§ 4-12; E.2023/18, K.2023/57, 22/03/2023, §§
4-12, E.2024/185, K.2024/178, 05/11/2024, §§ 4-11).



12. ltiraz konusu kurallar bakimindan da Anayasa Mahkemesinin amlan
kararlarindan ayrilmay: gerektirir bir durum bulunmamaktadir,

13. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 2. maddesine aykudir. Iptalleri
gerekir.

Kurallar, Anayasa’mn 2. maddesine aykiri goriilerek iptal edildifinden ayrica
Anayasa’nin 13. ve 38. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

14. Anayasa’mn 153. maddesinin tgiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanhg
kararnamesi veya Tiirkive Biyik Millet Meclisi Igtizigi ya da bunlarm hitkiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigy tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiinin yirirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66, maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
mahkemenin gerekli gordiigii hillerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal
kararmin yiirtirliife girecedi tarihi bir yvili gegmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

15, 1136 sayili Kanun'un 134. ve 135. maddelerinin iptalleri nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte gorildiigiinden Anayasa’mn 153.
maddesinin {iglincti fikrastyla 6216 sayill Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi
geregince iptal hitkiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz
ay sonra yiirtirltife girmesi uygun gorilmustiir.

V. HUKUM
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun;

A. 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayih Kanun’un 65. maddesiyle degistirilen 134.
maddesinin,

B. 135. maddesinin,

Anayasa’ya aykin olduklarina ve IPTALLERINE, iptal hikiimlerinin Anayasa’nin
153, maddesinin tgiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK

DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE 6/3/2025 tarthinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI



Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Ridvan GULEC

Uye

Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



